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2( ) 您对实验中出现的意外结果或小问题不愿轻易放过
,

总要弄明白才肯罢休
。

10 分

4
.

您敢于挑战吗 ?

l( ) 您不认为教科书是绝对真理
。

5 分

( 2) 您很厌烦仅仅去重复别人的工作
,

尽管它可以得到预想的结果或容易被发表
。

5 分

(3 ) 您不盲 目追随
“

热门
” ,

尽管它更容易被同行接受或得到经济资助
。

5 分

(4 ) 您在有根据的情况下
,

敢于发表自己的见解
,

尽管可能和权威的结论相悖
。

5 分

如果您分数很多
,

则可能在如下几个方面做出创新性的成果
:

1
.

提出具有新意的课题
,

从别人没想到的角度着手研究
,

并获得成功
。

2
.

发现新的自然现象
。

3
.

创造或改进新的技术方法
,

使过去难以观察到的某一自然现象成为现实
。

4
.

提出新的理论假说
。

您得 了多少分 ? 我为自己的分数不高感到遗憾
。

所幸上述所有各项并不都是先天素质所

确定
,

如果真的热爱科研工作
,

还有补救余地
。

让我们互相勉励
,

共同奋斗吧
。

如果不能创新
,

我们科研工作者为什么要去研究呢 ?

A R E Y O U I N PO S S E S S IO N O F T H E Q U A L I T Y O F O B T A IN IN G

SC I E N T IF IC A C H I E V EM E N T S ?

K e Y a n g

对科学研究创新性的浅见

闻玉梅

(上海医科大学 )

我体会
,

科学研究是人类在不断地发现新问题
、

解决新问题中认识世界与改造世界的运动

过程
。

脱离创新性去重复研究老问题就会原地徘徊
,

停滞不前
。

但是
, “

新
”
问题总是从

“

老
”
问

题中派生出来的
; 不认真从

“

老
”
问题中寻找新的启示

,

新思路是不会 自发形成的
。

微生物学之

父巴斯德就是从法国沿袭多年的酿酒有时会变酸中提出了问题
,

经过认真的思维与研究
,

证实

了酒的生成是酵母菌的作用
,

而酒变酸则是另一种微生物 (细菌 ) 污染的结果
。

这一研究成果不

仅拯救了濒于破产的法国制酒业
,

还确立了微生物生理学的基础
。

当时统治生物界的陈旧观点

(生物自生论 )也受到了严峻的挑战
。

我国著名的微生物学家汤飞凡在研究沙眼病原体的过程

中
,

对传统的加入青
、

链霉素分离病毒的方法提出了质疑
,

认为这种抑制杂菌以分离病毒的方

法
,

未必适用于分离培养沙眼
“

病毒
”
(后 已证实沙眼病原体不是病毒而是对四环素

,

氯霉素类
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抗生素敏感的衣原体 )
。

通过改变分离培养的常规方法
,

终于成为世界上第一位成功地分离培

养沙眼衣原体的科学家
,

为研究致盲的病因作出了贡献
,

获得了国际组织颁发的金质奖章
。

有

个故事
,

说的是在哥伦布发现新大陆后的一次晚宴上
,

有人不服地对哥伦布说
: “

你的成就不就

是固定地向一个方向航行吗 ? ”

哥当即拿起一个鸡蛋请对手将鸡蛋不倒地竖立在餐桌上
。

当对

方无法完成时
,

哥伦布将煮熟的蛋一端敲平
,

鸡蛋自然竖立起来
。

哥对其对手说
: “

你没有想到
,

而我却想到了
,

这就胜你一筹
。 ”

创新性从何而来? 我认为具有创新性是一种素质
,

需要认真而又耐心地培养与塑造
。

我们

常倡导的启发式教学可以看作是为塑造创新性奠定基础
。

我的导师之一谢少文教授曾要求我
,

每阅读一篇文献
,

必须想一想
,

论文主题有无意义 ? 实验技术是否无懈可击 ? 实验结论是否恰

当? 这些评估的思维方法应从青年时开始培养
。

我还记得他要求我每听一次学术报告都必须

举手发问
,

而且不能重复别人 已提过的问题
。

因此
,

我听报告时聚精会神
,

不断主动地 思索问

题
,

并且抢先提问
,

唯恐别人先提出我的问题而我无问可提
。

良师的要求与指导
,

使我勤于思

维
,

不能被动接受
,

而是主动地
“

取
’ , “

舍
” 。

甚至
,

老师还注意要我学习打乒乓球以锻炼反应的敏

捷性
。

这种教育与培养使我终身受益
,

并也试图以此来要求我的学生
。

这样
,

培养创新性的素

质是将开启知识宝库的钥匙交给下一代
,

而不是给学生一笔可以立即使用
,

但是毕竟有限额的
“
现金

” 。

塑造创新性是一个艰苦的历程
,

必须持之以恒
。

有人错误地认为科研的
“
灵感

”

是一闪即过

的火花
,

是
“

幸运儿
”
偶然的收获

。

其实
,

没有长期艰苦的自我训练
,

创新性是不会从天上掉下来

的
。

诺贝尔奖获得者 lB u m b er g 原是研究人类遗传学的科学家
,

在研究人类血清蛋白多型性的

过程中和在澳大利亚土著人群中
,

观察到有一种特殊的血清蛋 白
。

他不仅自已研究
,

还与世界

上其他科学家交流
。

经过 7 年的执着追求
,

分析这一新问题
,

终于发现了这种血清蛋白原来是

乙型肝炎病毒的表面抗原
,

从而为控制乙型肝炎
,

建立输血员的过筛制度
,

以及为现今所用的

乙型肝炎疫苗作出了卓越贡献
。

导师的启发只是外因
,

而本人的自我锻炼则是内因
,

外因只有

通过内因才能起作用
。

几十年来
,

我牢记老师的教导
,

继续自我要求
,

自已培养创新性的素质
。

每讲一次课
,

力求有自己的安排与风格
;
每听一次报告都主动思维与发问

;
每申请一项课题

总先问问自己有何创新性
。

在人力物力均不甚充沛的我国
,

力求避免低水平的重复科研是我们

的责任
。

我相信
,

只要我们持之以恒地要求自己
,

或多或少
,

我们总能为我国的科学事业添一

块砖
,

加一片瓦
。

离开实践的创新是空谈
。

科学研究是实实在在的一项工程
,

既有设计
,

也有实施
。

一旦提

出了新问题
,

就需要解决新问题
,

而解决新间题在某种意义上说
,

可能 比提出问题更复杂
,

更艰

苦
。

在目前我国的实验条件还比较困难的情况下
,

在中国国土上进行创新性的研究需要毅力
,

需要从实际出发
。

我们课题组根据我国乙型肝炎病人大多数是在出生期或幼龄感染病毒
,

从

而人体对病毒可能产生免疫耐受性的实际情况
,

大胆提出了以雏鸭人工感染鸭乙型肝炎病毒
,

构建免疫耐受动物模型及探讨消除免疫耐受状态
。

经
“ 8 63

”

专家评议与批准
,

近十年来课题组

成员从修缮鸭笼
,

寻找雏鸭源
,

购买饲料
,

骑着自行车风里来雨里去买 回一 日龄出壳雏鸭
,

直到

构建克隆
,

重组表达抗原
,

创新地研究了清除病毒的多种方法
。

通过含辛茹苦地实践
,

一步一

个脚印
,

我们终于获得可清除 60 一 80 %病毒
,

40 一 60 %病毒抗原的可喜结果
。

但是如何从动物

模型的研究结果过渡到人体
,

以解决治疗乙型肝炎病人这一国际难题
,

又向我们提出了新的挑
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:

精心铺设创新之路

战
。

“

长江后浪推前浪
” “

青出于蓝胜于蓝
” 。

我相信在新问题面前
,

我们的
“

小将
”

们将会创新地

予以解决
。

预祝他们成功
。

M Y H U M B L E O P I N IO N C O N C E R N I N G B L A Z IN G N E W T R A I L S

I N S C I E N T I F IC R E S E A R C H

W e n Y u m e

精心铺设创新之路

齐书莹

( 国家 自然科学基金委员会生命科学部 )

人们提到基础研究
,

通常是指从事开拓人类认识领域
,

揭示 自然规律
,

发展科学理论
,

创立

新学说一类的研究工作
。

换句话说
,

基础研究就是从事创新的科学活动
,

创新的程度就决定了

基础研究的价值
。

毫无疑议
,

以资助基础性研究为己任的国家自然科学基金会应该鼓励创新性

研究
。

如果说创新是基础研究的生命
,

那么严格把握课题的创新性
,

也就必然是国家自然科学

基金管理工作的根本出发点
。

目前
,

我国的基础研究工作和科学基金资助的项 目中
,

真正创新的并不多
,

在有些学科或

领域 中创新性项 目只占 5%
,

而低水平重复或模仿的却不少
。

如何改变这一状况
,

大力促进创

新研究
,

是摆在我们面前的一个严峻而紧迫的任务
,

是关系到中国科学能否在国际上占有一席

之地
、

跻身于世界民族之林的带有战略意义的大问题
。

它需要我们认真思考与积极探索
。

促进创新
,

关键有二
:

一要有共识
,

二要有措施
。

对于科学基金来说
,

需要 由研究者
、

评议专

家与基金管理人员三方面的合作
,

共同作出努力
。

首先科研人员要有积极创新的意识
。

创新是

知识与智力的突破
,

研究者不仅要有不畏艰险
、

攀登科学高峰的探索精神
,

而且还要依据科学

自身的规律与方法善于探索
,

才能提出创新性强的研究项 目
。

其次
,

评议专家要有大力扶持创

新的意识
。

评议专家的慧眼识别
,

是挖掘创新性项 目的关键
。

做为科学基金的管理部门及管理

人员
,

则应把鼓励创新做为基金工作的核心
,

制定相应的方针
、

政策和措施
,

从基金分配
、

申请

和评议办法
、

后期管理乃致奖励等各个环节予 以保证
,

既为创新性研究鸣锣开道
,

又要为这些

创新性研究的优化筛选精心铺设道路
。

基金管理部门要大力宣传科研创新的重要性
,

制造舆

论
,

使创新深入人心
。

为此
,

要在诸如创新的标准
、

开拓与跟踪
、

创新与前沿
、

基础研究的特点

与规律等一系列与创新有关的重要问题上展开研讨
,

取得共识
。

同时
,

支持创新要在措施上落

实
。

笔者建议
:

1
.

应扩大现有优秀中青年人才专项基金的规模
、

增加经费投入
。

取消对申请人的资历限


